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① 参见黄德福等:《“大法官释宪”对“我国宪政体制”的形塑》，(台)《台湾民主季刊》2007 年第 4 卷第 1 期。
② 截止 2017 年 12 月 1 日，“大法官”共作出 756 个解释，其中涉及两岸关系的解释共 23 个解释。即第一阶段:释字第 31 号
解释 (1954 年 1 月 29 日)、释字第 85 号解释 (1960 年 2 月 12 日)、释字第 117 号解释 (1966 年 11 月 9 日)、释字第 150 号解释
(1977 年 9 月 16 日)、释字第 242 号解释 (1989 年 6 月 23 日)、释字第 260 号解释 (1990 年 4 月 19 日);第二阶段:释字第 261 号解
释 (1990 年 6 月 21 日)，释字第 265 号解释 (1990 年 10 月 5 日)、释字第 328 号解释 (1993 年 11 月 26 日)等，释字第 329 号解释
(1993 年 12 月 24 日)、释字第 454 号解释 (1998 年 5 月 22 日)、释字第 467 号解释 (1998 年 10 月 22 日)、释字第 475 号解释 (1999
年 1 月29 日)、释字第 479 号解释 (1999 年4 月1 日)、释字第 481 号解释 (1999 年4 月16 日)、释字第 497 号解释 (1999 年12 月3
日)、释字第 558 号解释 (2003 年4 月18 日)、释字第618 号解释 (2006 年11 月3 日)、释字第 644 号解释 (2008 年6 月20 日)、释
字第 692 号解释 (2011 年 11 月 4 日)、释字第 708 号解释 (2013 年 2 月 6 日)、释字第 710 号解释 (2013 年 7 月 5 日)、释字第 712
号解释 (2013 年 10 月 4 日)。
台湾地区“大法官”承担着 “宪法解释”的重任，具有广泛的 “宪法解释权”，包括 “规范”
审查权、“宪法争议”解释权及“宪法”疑义解释权，其所扮演的角色犹如 “沉默的制宪者”，在其
“宪政”体制的发展上，发挥了制度类型抉择的功能。①由此，在两岸关系定位上出现了一个令人担忧










团体”，大陆视为“光复区”。在 20 世纪 90 年代以前的司法政治化阶段，“一个中国”的两岸关系定
位也是大众民意的普遍认知，“大法官解释”中的两岸关系定位服膺于两岸政治定位。20 世纪 90 年
代以后的政治司法化阶段，台湾“大法官”解释两岸关系呈现复杂化的面相，1990 年 6 月，“大法官










首先，“大法官”在解释文中，坚持以 “大陆光复区”称呼祖国大陆，以 “台湾省”或者 “中
央政府所在地”称呼台湾地区。例如，“大法官”在 1954 年 10 月的释字第 40 号解释和 1984 年 10 月
的释字第 189 号解释中，将台湾称为“台湾省”，在 1960 年 2 月的释字 85 号解释将台湾称为 “中央




官”通过释字第 31 号解释、释字第 85 号解释、释字第 117 号解释、释字 150 号解释维持绝对主义的
“一个中国”的法统。1954 年，第一届“民意”代表任期届满③，但无法在台湾再次开展 “全国性”











叶俊荣:《法统的迷思:台湾民主代表性的操控与重构》∥《民主转型与宪法变迁》，台北:元照出版社，2003 年，第 3 － 21 页。
两岸政治定位是指政治部门对两岸关系作出的定位。“大法官解释”中的两岸关系定位，是指“大法官解释”对两岸关系所
作出的定位。
“宪法”第六十五条规定“立法委员”的任期为 3 年，第一届“立法委员”任期至 1951 年 5 月 7 日届满。“宪法”第九十
三条规定“监察委员”的任期为 6 年，自其首次集会之日计起至 1954 年 6 月 4 日即届满六年。
“大法官解释”释字 31 号解释文。








纠纷，将政治问题转化为司法问题。20 世纪 70 年代初，台湾当局被驱逐出联合国，中华人民共和国
成为中国的唯一合法代表，台湾地区人民遇到了严重的认同危机。正如谢政道所总结的，国民党的统
治至此出现了三大危机，认同危机、合法性的危机和参与性危机。① 在 1990 年 6 月，“大法官”为了
解决三大危机，作出了释字第 261 号解释。自 “大法官解释”释字第 261 号解释开始至 2017 年底，




方式作出了限制。“大法官”在释字第 261 号解释理由书中指出，“中央政府”自应依 “宪法”的精
神、本解释的意旨及有关法规，妥为规划，在 “自由地区”适时办理含有 “全国不分区”名额的次
届中央民意代表选举，以确保 “宪政”体制的运作。③ “全国不分区”名额的设置解决了如何在 “一
个中国”底线下，仅在台湾地区办理直接选举的难题。“大法官”这项主张在之后的“修宪”得到了
遵从，“宪法”增修条文第四条规定，“立法委员”的选举包括 “全国”不分区及侨居国外 “国民”
共 34 人。正如翁岳生所言，若无释字第 261 号解释，“国民大会”不会自行修改 “宪法”或者废除





















翁岳生:《台湾民主宪政的发展与法律概念及立法功能的演变》，(台)《月旦法学杂志》2012 年 1 月，总第 200 期。
张文生:《“一国两区”与两岸关系的政治定位》，《重庆社会主义学院学报》2012 年第 5 期。











































彭莉，马密:《台湾地区司法判决中的两岸政治定位———以台湾地区“宪法”第四条为核心》，《台湾研究集刊》2016 年第 6 期。
④ 参见台湾地区“大法官解释”释字第 329 号解释理由书。
［美］ E·博登海默:《法理学———法律哲学和法律方法》，邓正来译，北京:中国政法大学出版社，2004 年，第 542 页。
参见台湾地区“大法官解释”释字 467 号解释文。















6 月，“大法官”作出释字第 644 号解释，推翻了台湾“最高行政法院”的判决，将“宪法”增修条文第五条
第五款关于政党解散的条件，限定于“政党成立后”。⑤“宪法”法庭的设立，实与民进党通过所谓“台独





渐增多，并逐渐成为 20 世纪 90 年代后期“大法官解释”内容的重点。“大法官”共作出 11 个涉及
两岸人民权利的解释，主要包括:释字第 242 号解释 (1989 年 6 月 23 日)、释字第 265 号解释
(1990 年 10 月 5 日)等⑦。自 1990 年释字第 242 号解释开始，“大法官”首开两岸人民的权利区别对
待的先河，后期以台湾地区“宪法”增修条文第十一条为依据，作为区别对待两岸人民的合法性依
据。一是“大法官”因原籍不同而采取不同的审查基准。譬如 “大法官”在 2003 年 4 月的释字第




















其余涉及大陆人民权利的主要解释包括:“释字第 454 号解释”(1998 年 5 月 22 日)、“释字第 475 号解释”(1999 年 1 月 29
日)、“释字第 479 号解释”(1999 年 4 月 1 日)、“释字第 497 号解释”(1999 年 12 月 3 日)、“释字第 558 号解释”(2003 年 4 月 18
日)、“释字第 618 号解释”(2006 年 11 月 3 日)、“释字第 692 号解释”(2011 年 11 月 4 日)、“释字第 710 号解释”(2013 年 7 月 5
日)、“释字 708 号解释”(2013 年 2 月 6 日)、“释字第 712 号解释”(2013 年 10 月 4 日)。









































廖元豪:《司法与台湾民主政治—促进、制衡，或背道而驰?》，(台)《台湾民主季刊》2007 年第 3 期。
黄昭元:《两国论的宪法分析———宪法解释的挑战与突破》∥《“两国论”与“台湾国家定位”》，台北:学林文化事业有限
公司，2000 年，第 26 页。
参见台湾地区“大法官解释”释字第 644 号解释。










































李震山:《论宪政改革与基本权利保障》，(台)《中正大学法学集刊》2005 年第 18 期，第 189 页。
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反的态度，对大陆人民权利解释以尊重立法者自由裁量为原则，极少宣布 “法律”或 “命令” “违
宪”。譬如，在“大法官解释”释字第 618 号解释中，“大法官”纵容了立法者对于原籍为大陆人民
的台湾人民歧视。即使 2013 年 7 月“大法官”在释字第 710 号解释中，首次作出行政机关发布的命
令“违宪”的解释，但该号解释作出的背景在于外国人相应权利保障的确立。甚至 “大法官”在意
见书中将二者予以对比，并以国际公约的基本人权论证大陆人民权利的保障。 “本号解释与释字第








“大法官”至今并未公然作出有悖于 “一个中国”的解释文，但是在释字 328 号解释中，“大法官”
回避了“固有疆域”具体范围的解释。“大法官”本应该通过原旨主义解释的方法阐释 “固有疆域”
的具体范围，维护“一个中国”的 “宪法”底线，却使用政治问题不解释的理论回避了这一问题。
虽然这使得 “大法官”能够脱离于政治的纷争，却也是为 “两岸一中”埋下了隐忧。即使 “大法
官”在释字第 328 号解释中，运用了 “政治问题不解释”的原理回避了 “固有疆域”范围的问题，
依然不能排除“大法官”会通过“情势变更”和 “台湾人民的公共利益”等理论限缩领土范围的可






















陈新民:《宪法学释论》(第八版) ，台北:三民书局，2015 年，第 94 页。
台湾地区“大法官解释”释字第 644 号解释许玉秀一部协同、一部不同意见书。
黄昭元:《“两国论”的宪法分析———宪法解释的挑战与突破》∥《“两国论”与“台湾国家定位”》，台北:学林文化事业
有限公司，2000 年，第 15 页。
参见黄昭元:《固有疆域的问题》，(台)《月旦法学杂志》2000 年总第 64 期。
参见许宗力:《两岸关系的法律定位———现状与未来发展》∥《宪法与法治国行政》，台北:三民书局，1999 年，第 470 －
471 页。






由受有限制。① 大陆为台湾地区治权所不及的地区。譬如许宗力说到，自 1991 年“修宪”后，“中华
民国”相对于包括中华人民共和国在内的世界各国独立的事实，不仅仅是事实上的独立而已，而且

































北:“国史馆”，2001 年，第 565 页。
参见台湾地区释字 644 号解释许宗力“大法官”协同意见书。
黄昭元:《“两国论”的宪法分析———宪法解释的挑战与突破》∥《“两国论”与“台湾国家定位”》，台北:学林文化事业
有限公司，2000 年，第 24 页。
周叶中，祝捷:《论宪法资源在两岸政治关系定位中的运用》，《法商研究》2013 年第 5 期。







































① 段磊:《“释宪台独”的政治意涵、表现形式与应对策略》，《台海研究》2017 年第 1 期。
